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Wprowadzenie

Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa w poréwnaniu do innych krajow
europejskich jest znaczny. Swiadczy o tym powierzchnia uzytkéw rolnych (UR)
w przeliczeniu na jednego mieszkanca i zasoby pracy. W Polsce w ostatnich
kilkunastu latach powierzchnia ta na jednego mieszkanica zmniejszala si¢, ale
mimo to wynosita 0,38 ha w 2010 roku. W poréwnaniu do Niemiec i Holandii,
gdzie wskaznik ten wynosit w tym czasie odpowiednio 0,20 i 0,11 ha, nalezy
oceniac ja jako duza. Sposréd blizszych sasiadow jedynie Wegry dysponowaty
wigksza powierzchniag UR na jednego mieszkanca — 0,52 ha [13, 14]. Udziat
zatrudnionych w rolnictwie w Polsce w ogdlnej liczbie zatrudnionych tez jest
znaczny. W 2008 roku ksztattowat si¢ na poziomie 14% i trzykrotnie oraz sze-
Sciokrotnie przekraczat wskazniki na Wegrzech 1 w Niemczech (odpowiednio
4,5% 1 2,2%). Zdecydowanie wigksza niz na Wegrzech 1 w Niemczech byta
takze liczba zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR. W Polsce w 2008 r.
zatrudnienie na 100 ha UR wynosilo okoto 14 oséb, na Wegrzech zaledwie
3 osoby, a w Niemczech 5 oséb [13, 14]. Wysokie zasoby pracy w rolnictwie
polskim wigza si¢ ze stosunkowo nizszymi kosztami pracy.

Duzy potencjat produkcyjny rolnictwa polskiego przy ograniczonym po-
pycie jest przyczyna niskiego poziomu intensywnoSci organizacji produkcji,
o czym $wiadczy znaczny udziat zb6z w strukturze zasiewéw i mata obsada
zwierzat. Stanowi jednocze$nie przestanke do podniesienia poziomu intensyw-
nos$ci organizacji produkcji rolnej, zwlaszcza roslinnej. Cel ten mozna osiagnac
przez zwigkszenie powierzchni upraw ogrodniczych (sadéw i warzyw).

W Polsce w latach 2000-2010 udzial warzyw w powierzchni gruntéw
ornych oscylowat w przedziale 1,7%-1,9%, czyli prawie dwukrotnie wigcej niz
w Niemczech. Rownie znaczaco wigkszy byt udziat sadow w powierzchni uzyt-
kéw rolnych (w ostatnich latach w Polsce okoto 3%) [13, 14].
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O roli produkcji ogrodniczej Swiadczy takze jej udziat w wartoSci catkowitej
produkc;ji rolniczej, ktéry w latach 2000-2010 wynosit od 11,8% do 13,6%, pod-
czas gdy udzial jej powierzchni w powierzchni uzytkéw rolnych w tym okresie
rownat si¢ 3,2%-4%. Oznacza to, ze poziom produkcji z powierzchni pod upra-
wami warzyw i sadow byt Srednio 3,3 razy wiekszy niz z catkowitej produkcji
rolniczej, natomiast w poréwnaniu do produkcji ro§linnej okoto 5 razy wigkszy.
Podobne relacje wystgpowaty w innych krajach: na Wegrzech, w Niemczech
1 Holandii [5, 18].

Warzywa 1 owoce, zar6wno w formie Swiezej, jak 1 przetworzonej, sq waz-
nym produktem eksportowym. W 2009 roku udzial produktéw ogrodniczych
w polskim eksporcie produktéw rolno-spozywczych siggat 20,6% (na Wegrzech
— 15,6%, w Niemczech 1 Holandii — odpowiednio 37,5% 1 38,8%). W Polsce
w latach 2000-2010 udziat warzyw, owocéw i ich przetworéw w eksporcie 0go-
tem wynosit okoto 4% — o potowe mniej niz w Niemczech i Holandii [1, 2, 3, 4].

W 2010 roku dziatato okoto 467 tys. gospodarstw prowadzacych towaro-
wa produkcje owocOw, warzyw oraz pieczarek, co stanowito 20,5%!' krajowej
liczby gospodarstw. W tej grupie gospodarstw mialy miejsce silne procesy
koncentracji, bowiem liczba gospodarstw z produkcja ogrodnicza w 2010 roku
w stosunku do 2002 r. zmniejszyta si¢ o 39%, wzrosta jednoczesnie liczba go-
spodarstw wysokotowarowych z produkcja ogrodnicza. W 2010 roku byto ich
okoto 29 tys.; w stosunku do 2002 r. byto wigcej 0 43%* [12, 15, 17].

Z uwagi na znaczenie produkcji ogrodniczej 1 potencjatl produkcyjny pol-
skiego rolnictwa, zasadne jest podjgcie badari nad organizacja i ekonomika go-
spodarstw ogrodniczych w Polsce oraz skonfrontowanie ich z podobnymi go-
spodarstwami w innych krajach europejskich. Potrzeba takich badan wynika
takze ze zbyt matej proeksportowej produkcji ogrodniczej w Polsce. Podstawa
rozwoju tych gospodarstw jest eksport produktéw ogrodniczych zaréwno w for-
mie Swiezej, jak 1 przetworzonej, wazne jest wiec zbadanie przewag konkuren-
cyjnych polskich gospodarstw tego rodzaju w poréwnaniu z gospodarstwami
krajow konkurentéw.

Cel badan, Zrédla i metody badawcze

Celem badan jest ocena efektywnosci i konkurencyjnosSci polskich gospo-
darstw ogrodniczych oraz okreslenie kierunkéw ich rozwoju. Przedmiot badani
stanowig gospodarstwa ogrodnicze z Polski, Wegier, Niemiec i Holandii. Przy
wyborze krajéw do badan zastosowano dobdr celowy, aby oceni¢ polskie go-
spodarstwa ogrodnicze na tle podobnych pod wzgledem kierunku produkc;ji
podmiotéw z innych krajéw, o zblizonych warunkach produkcji. Z tego powodu
wybrano Niemcy, najblizszego sasiada Polski, i Holandi¢ — reprezentujace kraje
dawnej UE-12 oraz Wegry jako reprezentanta krajow nowo przyjetych (UE-15).
Blizszymi sasiadami sa, co prawda, Czechy i Stowacja, nie wybrano ich jednak

! Ogodlna liczba gospodarstw w 2010 r. wynosita 2278 tys. [12].
2 Wg J. Swietlika, gospodarstwa wysokotowarowe: sadownicze i warzywnicze uzytkuja powyzej 5 ha,
z truskawkami — powyzej 2 ha, pod ostonami — powyzej 7000 m? i z pieczarkami — powyzej 500 m? [16].
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do badan ze wzgledu na odmienng struktur¢ agrarng — dominuja w nich gospo-
darstwa wielkotowarowe.

Badaniem obj¢te zostaty gospodarstwa znajdujace si¢ w systemie FADN,
wyodrgbnione wg struktury kwot standardowej nadwyzki bezposSredniej?.
Wsréd gospodarstw ogrodniczych wyodrebniono grupe gospodarstw sadowni-
czych (typ 32) i warzywniczych (typ 20)%, a zebrane dane obejmuja lata 2007-
-2009 (tab. 1).

Tabela 1
Liczba badanych gospodarstw ogrodniczych wedlug wielkoSci ekonomicznej
w latach 2007-2009

Klasy wielkosci

ekonomicznej Polska Wegry Niemcy Holandia
Liczba gospodarstw sadowniczych (typ 32)
8-16 100-200 15-40 - -
16-40 40-100 40-100 - -
40-100 - 15-40 40-100 -
> 100 - - 100-200 15-40
Liczba gospodarstw warzywniczych (typ 20)
16-40 100-200 15-40 40-100 -
40-100 40-100 - 100-200 15-40
> 100 15-40 - 200-500 200-500
Zrédto: [5].

Z liczb podanych w tabeli 1 wynika, ze nie wszystkie klasy wielkoSciowe
gospodarstw sa reprezentowane — z polskich gospodarstw sadowniczych wy-
stepuja tylko gospodarstwa w klasach 8-16 i 16-40 ESU, z wegierskich tak-
7ze w klasie 40-100 ESU, z niemieckich w klasach 40-100 ESU i 100 ESU
1 wigcej, natomiast w Holandii FADN obejmuje tylko gospodarstwa sadownicze
o wielkosSci 100 ESU i1 wigcej. W grupie gospodarstw warzywniczych (typ 20)
w Polsce 1 w Niemczech badaniami objgto gospodarstwa w klasach 16-40,
40-100 1 100 ESU i wigcej, na Wegrzech tylko gospodarstwa w klasie 16-40
ESU, a w Holandii gospodarstwa w dwdch najwigkszych klasach. Z informacji
tych wynika, ze zar6wno w Niemczech, jak i w Holandii dominuja wigksze
gospodarstwa analizowanego rodzaju. Takze liczebnos$¢ badanych gospodarstw
w klasach wielko$ciowych jest silnie zr6znicowana. Sytuacja ta utrudnia wnio-
skowanie i uogdélnienie uzyskanych wynikéw.

Gtéwne 7Zrédio materiatéw badawczych stanowity dane zgromadzone w sys-
temie FADN w latach 2007-2009, dane z 2010 roku nie byly dost¢pne. Materiaty
liczbowe zgromadzone w ramach tego systemu umozliwiaja charakterystyke

3 Europejska miara wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (European Size Unit); jej odpowiednikiem
jest rownowarto$¢ 1200 euro kwoty nadwyzki bezposredniej liczonej w sposob standardowy.
* W nomenklaturze FADN gospodarstwa z uprawa warzyw okreslane sa mianem ,,gospodarstw ogrodni-
czych”. W literaturze przedmiotu ogrodnictwo obejmuje uprawy sadownicze i warzywnicze.
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1 ocen¢ potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji produkcji
oraz kosztow i efektow. Dodatkowym Zrédtem materialéw badawczych byty dane
statystyczne z opracowan statystycznych GUS i Eurostatu, a takze z literatury.

Do oceny potencjalu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji
produkcji, kosztow i efektow wykorzystano metod¢ opisowa. W tym celu po-
stuzono si¢ zestawieniami tabelarycznymi. W ocenie badanych gospodarstw
w szerokim zakresie wykorzystano metod¢ poréwnawcza.

Dokonano jednocze$nie kompleksowej oceny badanych gospodarstw przy
pomocy Punktowego Wskaznika Wzglednej Dobroci (PWWD), ktéry umozliwit
kompleksowa oceng gospodarstw, przy wzigciu jednoczesnie pod uwage wigkszej
liczby cech. Jego konstrukcja bazuje na metodzie unitaryzacji zerowanej [10].

Charakterystyki potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw organiza-
cji produkcji, kosztow i efektéw dokonano postugujac si¢ nastgpujacymi wskaz-
nikami:

1. Potencjat produkcyjny gospodarstw:

1) Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w ESU,
2) Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha,

3) Udzial gruntéw dzierzawionych (%),

4) Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo),

5) Udziat pracy wtasnej (FWU/AWUx100),

6) Wartos¢ aktywow (tys. euro/ha),

7) WartoS¢ aktywow (tys. euro/AWU),

8) Udziatl srodkoéw trwatych w aktywach (%),

9) Udziat kapitatéw wlasnych w pasywach (%).

1. Organizacja produkcji:

1) Udziat sadéw w powierzchni uzytkéw rolnych (%),

2) Udziat pozostatych upraw w powierzchni uzytkéw rolnych (%),
3) Udziat produkcji roslinnej w produkcji ogétem (%),

4) Udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogétem (%),
5) Udziat produkcji pozostatej w produkcji ogétem (%),
6) Udziat produkcji przekazanej do gosp. domowego (%).
II1. Poziom kosztow w uktadzie rodzajowym:

1) Koszty ogétem (tys. euro/ha),

2) Koszty bezposrednie (tys. euro/ha),

3) Koszty srodkéw ochrony ro§lin (tys. euro/ha),

4) Koszty nasion ogétem (tys. euro/ha),

5) Koszty nasion wiasnych (tys. euro/ha),

6) Koszt pracy najemnej (tys. euro/ha),

7) Koszt odsetek (tys. euro/ha),

8) Koszt czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha),

9) Koszt amortyzacji (tys. euro/ha).
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IV. Produktywnos¢ i efektywnosc gospodarstw:

1) Produktywno$¢ ziemi (produkcja tys. euro/ha),

2) Produktywnos$¢ aktywoéw (produkcja/aktywa — krotnosc),

3) Produktywnos$¢ srodkéw obrotowych (produkcja/srodki obrotowe — krotnosc),
4) Wydajnos¢ pracy (produkcja w tys. euro/ AWU),

5) Dochodowos$¢ ziemi (dochdd z gospodarstw — tys. euro/ha),

6) Dochodowos¢ aktywow (dochdd z gospodarstwa/aktywa — %),

7) Optacalnos¢ produkcji (produkcja/koszty — %),

8) Dochodowos¢ pracy wiasnej (dochdd z gospodarstwa — tys. euro/FWU),

9) Rentownos¢ produkcji (dochdd z gospododarstwa/produkcja — %),

10) Dochéd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)?,

11) Parytet dochodu z gospodarstwa (%),

11A) w stosunku do optaty pracy najemnej w gospodarstwach ogrodniczych (%),
11B) w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%),

12) Stopa inwestycji netto (%)°.

Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw ogrodniczych

Pojecie konkurencyjnosci jest réznie definiowane przez poszczegdlnych
autoréw [6, 7, 9]. W niniejszym opracowaniu pozycj¢ konkurencyjna gospo-
darstw ogrodniczych rozumiemy jako zdolno$¢ tych podmiotéw do rozwoju
w warunkach ekonomicznych danego kraju [19]. Przedsigbiorstwa rolnicze,
w tym przypadku gospodarstwa ogrodnicze’, nie konkuruja bezposrednio na
rynkach zagranicznych z gospodarstwami innych krajéw, decyduja jednak
o pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego
1 handlowych [8, 11, 15]. Pozycja konkurencyjna gospodarstw ogrodniczych
pojmowana bedzie jako ich zdolno$¢ do rozwoju, mierzona takimi wskazni-
kami, jak: parytet dochodowy, dochdd z zarzadzania i stopa inwestycji netto.
Trudno bowiem uzna¢ za konkurencyjne gospodarstwa, ktére nie zapewniaja
rolnikowi dochodu na poziomie parytetowym, dodatniego dochodu z zarzadza-
nia, optaty uzycia wtasnych czynnikéw produkcji i dodatniej stopy inwestycji
netto. Ze wzglgdu na odmienny charakter, oddzielnie omowiona zostanie pozy-
cja konkurencyjna gospodarstw sadowniczych i warzywniczych, z uwzglednie-
niem potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow i efektow.

5 Dochéd z zarzadzania obliczono wg formuty: Dochéd z zarzadzania = dochéd z gospodarstwa rolnego
— szacowane koszty pracy wilasnej, wlasnej ziemi i kapitatu wtasnego.

Podstawe obliczenia kosztéw pracy wtasnej stanowil poziom optaty pracy najemnej stosowany w gospo-
darstwach danej klasy wielkosci ekonomicznej w danym kraju, podobnie w odniesieniu do kosztow uzy-
cia wlasnej ziemi — poziom czynszu dzierzawnego w gospodarstwach danej klasy wielkosciowej i kraju.
Koszt kapitatu wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania obligacji dziesigcioletnich, $rednich z lat
2007- 2009, w kazdym z badanych krajow.

® Stopa inwestycji netto - stosunek inwestycji netto do amortyzacji.

7 Gospodarstwa rolnicze (w tym takze ogrodnicze) prowadzace produkcje towarowa maja charakter
przedsigbiorstw, najczesciej w formie prawnej ,,0soby fizycznej”.
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Potencjal produkcyjny gospodarstw sadowniczych w zaleznoSci
od wielkosci ekonomicznej

Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw sadowniczych zostat
okreslony powierzchnig uzytkow rolnych, udzialem gruntéw dzierzawionych,
naktadami pracy, wartoSciami aktywow 1 ich strukturg oraz strukturg naktadéw
pracy. Gospodarstwa polskie i weggierskie wystgpowaty w klasach 8-16 1 16-40
ESU. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w tych klasach byta podobna i wy-
nosita odpowiednio: polskich 10,7 1 22,2 ESU, wegierskich 10,8 1 26,6 ESU.
W klasie 40-100 ESU objeto badaniami tylko gospodarstwa wegierskie i nie-
mieckie o wielkosci réwniez zblizonej: odpowiednio 62,2 i 69,8 ESU. Klasa
najwigksza, 100 ESU 1 wigcej, reprezentowana byta przez gospodarstwa nie-
mieckie 1 holenderskie o wielkosci 250,1 1 196,3 ESU.

Powierzchnia gospodarstw polskich i wegierskich w klasach 8-16 ESU wy-
nosita odpowiednio 12,96 ha i 9,44 ha uzytkéw rolnych, a w klasie 16-40 ESU
26,74 ha i 23,45 ha. W klasie 40-100 ESU gospodarstwa wegierskie miaty po-
wierzchni¢ 60,16 ha, a niemieckie — 13,65 ha. W klasie 100 ESU 1 wigcej go-
spodarstwa niemieckie byty prawie dwukrotnie wigksze niz holenderskie, odpo-
wiednio 43,46 ha i 22,73 ha [18].

Uogolniajac, mozna stwierdzié, ze migdzy wielkoScig ekonomiczng a po-
wierzchnig uzytkéw rolnych wystgpowal zwiazek w obrgbie poszczegdlnych
krajéw, nie odnotowano go natomiast migdzy krajami z powodu réznic w po-
ziomie intensywnosci produkcji.

Badane gospodarstwa sadownicze uzytkuja ziemi¢ wlasng i dzierzawiona.
Udziat gruntéw dzierzawionych zwigksza si¢ w miar¢ wzrostu wielkosci ekono-
micznej: w gospodarstwach polskich od 6% do 14%, w wegierskich od 20% do
30%, niemieckich od 48% do 68%, a w holenderskich 30%. W miar¢ zwicksza-
nia wielkoS$ci ekonomicznej rosng rowniez naktady pracy ogétem. Prawidtowos¢
ta ma miejsce we wszystkich krajach, ale istnieja réznice pomig¢dzy nimi.
W gospodarstwach polskich naktady pracy wynosza 3-5 AWU/gospodarstwo
1 s3 wigksze niz w wegierskich w analogicznych klasach. Najwigkszymi nakta-
dami pracy charakteryzuja si¢ gospodarstwa niemieckie i holenderskie w klasie
100 ESU 1 wigcej: odpowiednio 6,48 i1 5,25 AWU/gospodarstwo.

Udziat wiasnej pracy takze jest zréznicowany i w miar¢ wzrostu wielkosci
ekonomicznej wykazuje tendencj¢ malejaca. Najwigkszy jego poziom odno-
towano w gospodarstwach polskich o wielkosci 8-16 ESU (57,6%), w nie-
mieckich oraz w holenderskich o wielkosci 40-100 ESU (odpowiednio: 56,4%
132,2%).

Warto$¢ aktywéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych réwniez maleje
wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich réwna
si¢ 15 tys. euro/ha i jest 0 50% wigksza niz w wegierskich. Zdecydowanie naj-
wyzsza cechuja si¢ gospodarstwa niemieckie i holenderskie (w przedziale 30-81
tys. euro/ha). W wartosci aktywéw w przeliczeniu na 1 AWU natomiast wy-
stgpuja tendencje rosnace w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej. Znaczng
przewage wykazuja gospodarstwa niemieckie 1 holenderskie, gdzie zawarta jest
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w granicach 160-350 tys. euro/AWU, a w gospodarstwach polskich i wegier-
skich wynosi okoto 70 tys. euro/AWU.

W aktywach dominujaca pozycj¢ zajmuja Srodki trwate, ktérych udziat prze-
kracza 80%, a w pasywach — kapitat wlasny. Jednak jego udzial jest zrézni-
cowany: najnizszy jego poziom odnotowano w gospodarstwach wegierskich
w klasie 40-100 ESU (65,3%) i w gospodarstwach holenderskich w klasie 100
ESU i wigcej (64,9%) [18].

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych w zaleznoSci
od wielkosci ekonomicznej

W powierzchni uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach przewazaty
sady. Ich udzial w gospodarstwach polskich, niemieckich 1 holenderskich wy-
kazywat tendencj¢ rosnaca w miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicznej: w naj-
wigkszym stopniu w gospodarstwach polskich i holenderskich (powyzej 80%),
w mniejszym stopniu w gospodarstwach wegierskich i niemieckich (odpo-
wiednio 69% i 63%). W produkcji ogétem dominowata we wszystkich klasach
wielkoSciowych produkcja roslinna — ponad 87%. Udziat produkcji zwierzg-
cej 1 pozostalej nie odgrywat istotnej roli. Zwiazki gospodarstwa sadowniczego
z gospodarstwem domowym byly minimalne. W gospodarstwach polskich i we-
gierskich w klasie 8-16 ESU udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa do-
mowego wynosit odpowiednio 0,5% i 0,6%. W pozostatych klasach byt jeszcze
mniejszy i nie przekraczat 0,2% [18].

Koszty w gospodarstwach sadowniczych a ich wielko$¢é ekonomiczna

Poziom kosztéw w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni uzytkéw rol-
nych jest miarg poziomu intensywnosci produkcji. W gospodarstwach pol-
skich, niemieckich i holenderskich obserwuje si¢ tendencj¢ wzrostowa kosztow
(w przedziale 2-17 tys. euro/ha), w miar¢ zwigkszania wielkosSci ekonomicz-
nej. Natomiast w gospodarstwach wegierskich w klasie 40-100 ESU koszty sa
mniejsze niz w klasie 8-16 ESU. Podobna zaleznos$¢ dotyczy kosztow: bezpo-
Srednich, §rodkéw ochrony roSlin, odsetek, czynszu dzierzawnego, pracy na-
jemnej i amortyzacji. Zdecydowanie najwigksze koszty wystgpowaty w gospo-
darstwach holenderskich w klasie 100 ESU i wigcej [18].

Produktywno$é i dochodowos¢ gospodarstw sadowniczych w zaleznoSci
od wielkosci ekonomicznej

Liczby charakteryzujace produktywnos$¢ i dochodowos¢ czynnikéw produk-
cji w badanych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 2. Wynika z nich, ze
produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach polskich, niemieckich i holenderskich
rosta wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Wyjatek stanowity gospodar-
stwa wegierskie. Zdecydowanie wigksza byta produktywnos$¢ ziemi w gospo-
darstwach niemieckich i holenderskich, a zwlaszcza w holenderskich, gdzie
w klasie 100 ESU i wigcej wynosita 19,5 tys. euro/ha. Natomiast najmniejsza
cechowata gospodarstwa wegierskie — od 1,4 tys. euro/ha do 1,62 tys. euro/ha.
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Tabela 2
Produktywnos$¢ i efektywnos$é gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009
Wyszczegdblnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU  40-100 ESU = 100 ESU
Produktywnos$é ziemi
Polska tys. euro/ha 3,05 4,66 - -
Wegry tys. euro/ha 1,58 1,62 1,40 -
Niemcy tys. euro/ha - - 7,46 8,0
Holandia tys. euro/ha - - - 19,56
Produktywnos$é aktywow
Polska krotno$é 0,20 0,23 - -
Wegry krotno$é 0,19 0,19 0,25 -
Niemcy krotnosé - - 0,24 0,36
Holandia krotnosé - - - 0,24
Produktywno$¢ srodkéw obrotowych
Polska krotnosé 1,54 1,60 - -
Wegry krotnosé 1,13 1,32 2,18 -
Niemcy krotnos¢ - - 2,35 2,77
Holandia krotnosé - - - 1,36
Wydajnos¢ pracy
Polska tys. euro/ AWU 13,17 17,23 - -
Wegry tys. euro/ AWU 12,11 13,22 16,94 -
Niemcy tys. euro/ AWU - - 38,55 52,96
Holandia tys. euro/ AWU - - - 85,13
Dochodowos¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 0,92 1,22 - -
Wegry tys. euro/ha 0,17 -0,11 0,09 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,94 1,62
Holandia tys. euro/ha - - - 2,36
Dochodowosé aktywow
Polska % 6,3 8,13 - -
Wegry % 2,2 -0,03 1,9 -
Niemcy % - - 6,1 6,7
Holandia % - - - 3,0
Oplacalnosé produkeji
Polska % 135,7 143,0 - -
Wegry % 89,5 81,7 87,5 -
Niemcy % - - 128,0 119,1
Holandia % - - - 113,3
Dochodowosé pracy wiasnej
Polska tys. euro/FWU 6,84 17,79 - -
Wegry tys. euro/FWU 2,55 -1,13 6,0 -
Niemcy tys. euro/FWU - - 17,08 38,74

Holandia tys. euro/FWU - - - 32,0
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Wyszczeg6lnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU  40-100 ESU = 100 ESU
Rentownos¢ produkcji
Polska % 28,8 31,6 - -
Wegry % 8.9 -4,0 5,5 -
Niemcy % - - 24,0 18,4
Holandia % - - - -12,1
Dochéd z zarzadzania
Polska tys. euro -1,77 10,55 - -
Wegry tys. euro -3,25 -8,48 -9,20 -
Niemcy tys. euro - - 0,08 26,91
Holandia tys. euro - - - -12,24
Udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa
Polska % 22,9 25,8 - -
Wegry % 760,2 206,5 219,2 -
Niemcy % - - 17,5 29,5
Holandia % - - - 23,6
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do oplaty pracy najemnej w rolnictwie
Polska % 1874 4847 - -
Wegry % 78,2 -20,0 133,7 -
Niemcy % - - 1244 259,7
Holandia % - - - 141,0
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do oplaty pracy w gospodarce narodowej
Polska % 454 117,6 - -
Wegry % 14,7 -6,4 9,1 -
Niemcy % - - 36,7 83,3
Holandia % - - - 49,8
Stopa inwestycji netto
Polska % 3,6 13,8 - -
Wegry % -17,7 -15,6 21,1 -
Niemcy % - - 36,8 26,9
Holandia % - - - -35,2

Zrédto: [18).

Produktywnos¢

w klasie 100 ESU 1 wigcej — odpowiednio 52 tys. i 85 tys. euro/ AWU.

aktywéw w analizowanych gospodarstwach miescita si¢
w przedziale 0,19-0,36. Istotniejsze réznice wystapity w produktywnosci Srod-
kéw obrotowych. Wskazniki te byly wigksze w gospodarstwach niemieckich
i holenderskich, i wykazywaty lekka tendencj¢ rosnaca w miarg wzrostu wielkosci
ekonomicznej. Istotne r6znice odnotowano w ekonomicznej wydajnosci pracy,
przy wyraznej tendencji wzrostowej w miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicznej.
Najwyzsza wydajnoS$¢ pracy byta w gospodarstwach niemieckich 1 holenderskich
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Réznice wystapity réwniez w dochodowosci czynnikéw produkcji, na ogét
wigksze w gospodarstwach wigkszych ekonomicznie.

Dochodowos¢ aktywdéw byta zréznicowana, najwigksza w gospodarstwach
polskich w klasach 8-16 1 16-40 ESU. Na zblizonym poziomie ksztattowata si¢
w gospodarstwach niemieckich, ale w gospodarstwach holenderskich w klasie
100 ESU i wigcej byta stosunkowo mata, co ma zwiazek z bardzo duza warto-
Scig aktywow w tych gospodarstwach.

Tendencj¢ rosnaca w miar¢ zwigkszania si¢ wielkoSci ekonomicznej wy-
kazywata rowniez dochodowoS$¢ pracy witasnej. I tu duze réznice zaznaczyty
si¢ migdzy gospodarstwami wegierskimi, w ktorych w klasie 16-40 ESU byta
nawet ujemna, a niemieckimi, gdzie w klasie 100 ESU i wigcej wynosita 38,7
tys. euro/FWU. Wszystkie badane gospodarstwa, z wyjatkiem wegierskich
w klasach 8-16 ESU i 16-40 ESU, osiagnety dochdd parytetowy na poziomie
optaty pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych, natomiast w stosunku
do optaty pracy w gospodarce narodowej dochdd parytetowy uzyskaly jedynie
gospodarstwa polskie o wielkosci 16-40 ESU.

Dochdd z zarzadzania byt ujemny w gospodarstwach wegierskich wszystkich
klas wielkoSciowych. Byt takze ujemny w gospodarstwach polskich w klasie 8-16
ESU i holenderskich w klasie 100 ESU 1 wigcej. W gospodarstwach w holender-
skich w klasie 100 ESU i wigcej oraz wegierskich w klasie 8-16 1 16-40 ESU od-
notowano ujemna stop¢ inwestycji netto. Wszystko to §wiadczy o braku zdolnosci
rozwojowych tych gospodarstw.

Uogodlniajac oceng gospodarstw sadowniczych, mozna stwierdzié, ze szan-
se rozwojowe posiadaja gospodarstwa polskie o wielkosci ekonomicznej 16-40
ESU. Decyduje o tym dodatni dochdd z zarzadzania, dodatnia stopa inwestycji
i osigganie dochodu parytetowego w stosunku do optaty w gospodarce narodo-
wej. Teze¢ t¢ potwierdza kompleksowa ocena analizowanych gospodarstw sa-
downiczych, dokonana przy pomocy skumulowanego punktowego wskaznika
wzglednej dobroci (PWWD). Wyniki przedstawiono na rysunku 1.

Z danych przedstawionych na rysunku 1 wynika, ze najwigksze, a jednocze-
$nie zblizone wartoSci PWWD uzyskaly gospodarstwa niemieckie w klasach
40-100 1 100 ESU 1 wigcej oraz gospodarstwa holenderskie o wielkosci 100
ESU i wigcej — powyzej S00 punktéw. Nieco mniejsza liczbe punktow uzyskaty
gospodarstwa polskie o wielkosci 16-40 ESU — 4525 punktow. Gospodarstwa
polskie o wielkosci 8-16 ESU osiagnely jednak gorsze rezultaty, bo tylko 348,2
punktéw. Najgorsze wyniki mialy gospodarstwa wegierskie — zaledwie od 39,7
do 109 punktow.

Zaprezentowane dane §wiadcza o tym, ze jedynie polskie gospodarstwa sa-
downicze o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU wykazaty si¢ zblizonym pozio-
mem efektywnosSci do badanych gospodarstw sadowniczych niemieckich i ho-
lenderskich. Uzyskaty one o 11,3% mniej punktéw niz gospodarstwa najlepsze.
Prowadzity dziatalno$¢ na powierzchni 26,7 ha UR, naktady pracy wynosity
5,2 AWU/gospodarstwo, przy wysokim udziale kapitatu wtasnego w pasywach
(85,6%). Udziat sadéow w powierzchni uzytkéw rolnych wynosit 83%, mozna
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zatem przyjaé, ze byly to gospodarstwa silnie wyspecjalizowane w produkcji
sadownicze;j.
Zdecydowanie najmniej konkurencyjne okazaly si¢ gospodarstwa wegier-
skie we wszystkich trzech analizowanych klasach wielkos$ci ekonomiczne;.
Gospodarstwa holenderskie w klasie 100 ESU i1 wigcej, mimo uzyskania wy-
sokiej oceny (513 punktoéw), maja mocno ograniczone szanse rozwojowe, gdyz
wykazuja ujemny dochdd z zarzadzania i ujemna stopg inwestycji netto.

>100 ESU 5144

504,4 ,
40-100 ESU P B Holandia
J B Niemcy
(]
16-40 ESU Weery
39,7 B Polska
| 452)5
8-16 ESU 109
348,6
0 100 200 300 400 500 600

Rys. 1. Skumulowany PWWD w badanych gospodarstwach sadowniczych w latach 2007-2009 (w pkt.)
Zrédto: [18].

Potencjal produkcyjny gospodarstw warzywniczych w zaleznoSci
od wielkosci ekonomicznej

Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw warzywniczych, po-
dobnie jak sadowniczych, zostat scharakteryzowany powierzchnig uzytkow
rolnych, udzialem gruntéw dzierzawionych, naktadami pracy 1 ich struktura,
wartoScig 1 strukturg aktywOow oraz pasywow. Ocena obejmuje gospodarstwa
warzywnicze w nastgpujacych klasach wielko$ci ekonomicznej: 16-40, 40-100
oraz 100 ESU i wigcej. Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw w poszczegdlnych
klasach i krajach byta zblizona. W klasie 16-40 ESU zawarta byta w przedziale
26-29 ESU, w klasie 40-100 ESU w przedziale 60-73 ESU, natomiast w klasie
100 ESU i wigcej wystapily znaczne réznice — od 166 (Polska) do 517 ESU
(Holandia) [18].

Powierzchnia gospodarstw warzywniczych powiazana jest z wielkoScia eko-
nomiczng. Zwiazek ten widoczny byl we wszystkich krajach. W klasach 16-40
1 40-100 ESU najmniejsza powierzchnig charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
niemieckie — odpowiednio 1,88 i 2,20 ha. Mozna przypuszczaé, ze w klasach
tych ujete byty rowniez gospodarstwa produkujace warzywa pod ostonami.
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W gospodarstwach polskich powierzchnia zawarta byta w przedziale 6-10,5 ha,
w wegierskich wynosita 9 ha. W klasie 100 ESU i wigcej powierzchnia gospo-
darstw warzywniczych wynosita odpowiednio 12,61 10 ha.

Analizowane kraje r6znily si¢ udzialem gruntéw dzierzawionych: w gospo-
darstwach polskich nie przekraczat on 15%, natomiast w gospodarstwach nie-
mie,ckich, w klasie 100 ESU i wigcej, wynosit okoto 70%.

Scisle z wielkoScia ekonomiczna wiaza si¢ naklady pracy ogétem w prze-
liczeniu na gospodarstwo. W gospodarstwach polskich i wegierskich byty one
zdecydowanie wyzsze niz w niemieckich i holenderskich. W klasie 40-100 ESU
naktady pracy w gospodarstwach polskich wynosity 6,3 AWU na 1 gospodarstwo
10 57% przewyzszaty naklady w niemieckich i holenderskich. W klasie 100 ESU
i wigcej w gospodarstwach polskich wynosity 17 AWU na 1 gospodarstwo i byty
wigksze od niemieckich i holenderskich odpowiednio o 123 1 76%.

Udziat naktadéw pracy wilasnej w naktadach pracy ogétem malal wraz ze
zwigkszaniem wielkoS$ci ekonomicznej. W klasie 16-40 ESU w gospodarstwach
polskich i niemieckich wynosit okoto 50%, w klasie 40-100 ESU w gospodar-
stwach polskich — 32,5%, w niemieckich i holenderskich — odpowiednio 42
145%. W Kklasie najwyzszej, 100 ESU i wigcej, w gospodarstwach polskich réw-
nat si¢ okoto 12%, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich
odpowiednio 23 1 19% [18]. Nizszy udzial pracy wilasnej polskich producentow
wigzaé nalezy niewatpliwie z nizszymi kosztami pracy w Polsce.

Warto$¢ aktywow réznita si¢ pod wzgledem poziomu i tendencji. W gospo-
darstwach polskich warto$¢ ta w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (od 23
tys. do 132 tys. euro/ha) zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci ekono-
micznej. W gospodarstwach niemieckich miata miejsce tendencja odwrotna.
W klasie 100 ESU 1 wigcej wynosita 41 tys. euro/ha 1 stanowita zaledwie 40%
warto$ci analogicznego wskaznika w klasie 16-40 ESU. Najwigksza spoSrod
wszystkich analizowanych gospodarstw warto$¢ aktywéw byla w gospodar-
stwach holenderskich w klasie najwyzszej — prawie 298 tys. euro/ha, a wigc
0 179% wigcej niz w klasie 40-100 ESU [18].

Przy przeliczeniu wartoSci aktywéw na jednostke naktadéw pracy (AWU)
w gospodarstwach polskich i holenderskich obserwowano podobng tendencje¢:
warto$¢ aktywow rosta wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. W gospo-
darstwach polskich warto$¢ ta zawarta byta w przedziale 44-81 tys. euro/AWU,
w holenderskich w przedziale 190-298 tys. euro/AWU, a w niemieckich w prze-
dziale 60-70 tys., przy braku wyraznego zwiazku z wielkoScig ekonomiczna.

Struktura aktywéw w analizowanych gospodarstwach jest podobna.
Dominowaty §rodki trwale, o udziale w granicach 72% (Wegry) —91% (Polska).
Brak jest zwiazku mig¢dzy udziatem Srodkéw trwatych w aktywach a wielkoScia
ekonomiczng. Struktura pasywow byta zréznicowana. Najwigkszym udziatem
kapitatow wtasnych wyrézniaty si¢ gospodarstwa polskie w klasie 16-40 ESU
— 80%. Zaréwno w gospodarstwach polskich, jak i holenderskich widoczny
byt spadek udziatu kapitatow wtasnych w miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicz-
nej. W klasie powyzej 100 ESU udziat ten wynosit odpowiednio 41% 1 35%,
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w gospodarstwach niemieckich ksztaltowat si¢ na poziomie 52%, niezaleznie
od wielko$ci ekonomicznej [18].

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych w zaleznoSci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach warzywniczych ocenia-
na byta przy pomocy udziatu powierzchni warzyw w powierzchni uzytkéw rol-
nych oraz udziatu produkcji roslinnej w produkcji ogétem.

W udziale powierzchni warzyw w powierzchni uzytkow rolnych zaznaczyty
si¢ roznice: od 21-29% w gospodarstwach polskich do ponad 60% w gospodar-
stwach niemieckich i holenderskich. Zwigkszanie udziatu powierzchni warzyw
nastgpowato wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej. Polskie gospodarstwa
warzywnicze byty zdecydowanie mniej wyspecjalizowane w produkcji warzyw
niz gospodarstwa niemieckie 1 holenderskie.

We wszystkich gospodarstwach, niezaleznie od wielkoSci ekonomicznej,
w strukturze produkcji zdecydowanie dominowata produkcja ro§linna — w naj-
wigkszym stopniu w gospodarstwach polskich (prawie 100%), w pozostatych
okoto 90%.

W analizowanych gospodarstwach warzywniczych udziat produkcji przeka-
zanej do gospodarstwa domowego byt bardzo maty i1 praktycznie bez znaczenia.

Poziom i struktura kosztow w gospodarstwach warzywniczych
w zaleznoSci od wielkosci ekonomicznej

Gospodarstwa polskie i holenderskie wykazywaty dodatni zwigzek migdzy
kosztami ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych a wielkoscig ekonomiczna: poziom
intensywnosci produkcji zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw. W gospodarstwach polskich wynosit od 10 do 45 tys. euro/
ha, natomiast w holenderskich od 38 do 134 tys. euro/ha. W gospodarstwach
niemieckich w klasach 16-40 i 40-100 ESU poziom intensywnoSci produkcji
byt bardzo wysoki, przekraczal 60 tys. euro/ha uzytkow rolnych, natomiast
w klasie najwyzszej, 100 ESU i wigcej, wynosit 32,5 tys. euro/ha, a wigc znacz-
nie mniej niz w gospodarstwach polskich. Podobne tendencje zarysowaty si¢
w grupie kosztéw bezposrednich. Koszty Srodkéw ochrony roslin, zdecydowa-
nie najwigksze w gospodarstwach holenderskich, rowniez rosty w miar¢ wzro-
stu wielkoS$ci ekonomicznej gospodarstw.

Istotne réznice wystapity takze w poziomie kosztéw nasion, rosnacych wraz
ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie wigksze
byly w gospodarstwach niemieckich i holenderskich. We wszystkich typach
gospodarstw byt bardzo niski udziat kosztow nasion wtasnych. W miar¢ wzro-
stu wielkosSci ekonomicznej gospodarstw rosty takze koszty pracy najemnej,
z wyjatkiem gospodarstw niemieckich w klasie 100 ESU 1 wigcej, gdzie byty
one zdecydowanie nizsze niz w klasach 16-40 ESU 1 40-100 ESU. Podobny
zwiazek z wielko$cig ekonomiczng gospodarstw wykazywaty koszty odsetek,
czynszu dzierzawnego oraz amortyzacji. Wyjatek stanowity gospodarstwa nie-
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mieckie w klasie 100 ESU i wigcej, w ktorych koszty amortyzacji byly mniejsze
niz w pozostatych klasach, co wigze si¢ z mniejsza wartoscig Srodkéw trwatych
w tych gospodarstwach [18].

Produktywno$é i efektywnos¢ gospodarstw warzywniczych w zaleznoSci
od wielkosci ekonomicznej

Dokonujac oceny produktywnos$ci analizowanych grup gospodarstw, wzigto
pod uwage produktywnos$¢ ziemi, aktywow ogétem, a w tym Srodkéw obroto-
wych i wydajnosci pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.

Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach polskich i holenderskich zwigksza-
ta si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wyjatek stano-
wity gospodarstwa niemieckie o wielkosci 100 ESU 1 wigcej, w ktérych produk-
tywno$¢ ziemi byta mniejsza niz w klasach 16-40 1 40-100 ESU, odpowiednio
048% 1 54%. ProduktywnoS¢ ziemi SciSle wigzata si¢ z poziomem intensywno-
Sci produkcji. Podobne zalezno$ci obserwowano w poziomie kosztéw w anali-
zowanych gospodarstwach. W produktywnosci aktywow miaty miejsce tenden-
cje odmienne: we wszystkich klasach gospodarstw, niezaleznie od wielkoSci
ekonomicznej, produktywno$¢ aktywéw byta podobna. Réznice zaznaczyty
si¢ natomiast pomigdzy poszczegdlnymi krajami. W gospodarstwach polskich
produktywnos$¢ aktywéw zawarta byta w przedziale 0,42-0,50, w niemieckich
w przedziale 0,72-0,90, natomiast w holenderskich w przedziale 0,43-0,46.
Podobne tendencje wystapity w produktywnosci Srodkéw obrotowych.

Analizujac wydajno$¢ pracy w badanych gospodarstwach, stwierdza si¢ jej
zwigkszenie wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej. W gospodarstwach
polskich zawarta byta w przedziale 21,7-34 tys. euro/AWU, w niemieckich
w przedziale 50,6-60,5 tys. euro/AWU, natomiast w gospodarstwach holender-
skich byta zdecydowanie wigksza — 77,2-136,6 tys. euro/AWU.

Dochodowos$¢ ziemi wykazywata réznice pomigdzy gospodarstwami z ana-
lizowanych krajow. W gospodarstwach polskich miescita si¢ w granicach od
3,3 do 10,7 tys. euro/ha i rosta w miar¢ zwigkszania wielkoSci ekonomicznej
gospodarstw. W gospodarstwach niemieckich miata miejsce tendencja odwrot-
na: wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej malata dochodowos$¢ ziemi,
z 8,3 tys. euro/ha w klasie 16-40 ESU do 4,9 tys. euro/ha w klasie 100 ESU i wig-
cej. Podobna tendencja wystapita w gospodarstwach holenderskich, w ktérych
w klasie najwigkszej (100 ESU i wigcej) dochodowos¢ ziemi byta ujemna.

Dochodowos¢ aktywow ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie niezaleznie
od wielkoSci ekonomicznej, podobna byta takze w gospodarstwach polskich
1 niemieckich. W gospodarstwach holenderskich w klasie 40-100 ESU byta po-
nad 50% mniejsza niz w analogicznych gospodarstwach polskich i niemieckich,
natomiast w klasie 100 ESU i wigcej byta ujemna.
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Tabela 3
Produktywnos$¢ i efektywnos$é gospodarstw warzywniczych (typ 20)
w latach 2007-2009
Wyszczegdblnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU > 100 ESU
Produktywno$é ziemi
Polska tys. euro/ha 13,29 24,88 55,57
Wegry tys. euro/ha 18,17 - -
Niemcy tys. euro/ha 71,38 79,98 36,76
Holandia tys. euro/ha - 44,20 134,13
Produktywnosé aktywow
Polska krotnosé 0,49 0,50 0,42
Wegry krotno$¢ 0,80 - -
Niemcy krotnosé 0,72 0,85 0,90
Holandia krotnosé - 0,43 0,46
Produktywnos$é srodkéw obrotowych
Polska krotnosé 5,17 5,64 4,87
Wegry krotnos¢ 2,84 - -
Niemcy krotno$¢ 3,75 3,89 4,23
Holandia krotnosé - 1,33 2,27
Wydajnos¢ pracy
Polska tys. euro/ AWU 21,69 28,48 33,98
Wegry tys. euro/ AWU 23,63 - -
Niemcy tys. euro/ AWU 50,63 51,07 60,49
Holandia tys. euro/ AWU - 77,18 136,63
Dochodowo$¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 3,28 6,02 10,70
Wegry tys. euro/ha 3,54 - -
Niemcy tys. euro/ha 8,32 11,36 4,90
Holandia tys. euro/ha - 5,81 -0,001
Dochodowosé aktywow
Polska % 9,1 12,0 8,30
Wegry % 10,5 - -
Niemcy % 6,9 12,0 11,93
Holandia % - 5,6 -0,03
Optlacalnosé produkcji
Polska % 91,1 132,0 124,07
Wegry % 84,2 - -
Niemcy % 432 115,2 112,90
Holandia % - 1154 100,07
Dochodowos¢ pracy wlasnej
Polska tys. euro/FWU 10,47 21,34 56,10
Wegry tys. euro/FWU 29,14 - -
Niemcy tys. euro/FWU 12,77 17,19 35,27

Holandia tys. euro/FWU - 23,45 -1,51
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cd. tab. 3

Wyszczeg6lnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU = 100 ESU

Rentownos¢ produkcji
Polska % 249 24,4 19,47
Wegry % 20,0 - -
Niemcy % 11,9 13,9 13,23
Holandia % - 13,0 -0,11

Dochéd z zarzadzania
Polska tys. euro 4,75 18,85 21,13
Wegry tys. euro 18,44 - -
Niemcy tys. euro -9,61 5,04 25,27
Holandia tys. euro - -16,56 -110,79

Udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa
Polska % 6,7 2,9 2,0
Wegry % 5,7 - -
Niemcy % 9,0 4,6 9,1
Holandia % - 5,4 26,4
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do oplaty pracy najemnej w rolnictwie
Polska % 268,0 451,8 1293,0
Wegry % 541,0 - -
Niemcy % 63,4 92,3 204,3
Holandia % - 79,0 20,3
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do oplaty pracy w gospodarce narodowej

Polska % 70,0 142,0 375.5
Wegry % 1733 - -
Niemcy % 27,5 37,0 75,8
Holandia % - 36,3 2,5

Stopa inwestycji netto
Polska % -3,6 132,1 78,43
Wegry % 94,5 - -
Niemcy % -7,6 5,30 -25,70
Holandia % - -109,0 22,93

Zrédto: [18).

Dochodowos$¢ pracy wtasnej w gospodarstwach polskich i niemieckich
SciSle wigzata si¢ z wielkoScia ekonomiczna, wzrastajac wraz z jej wzrostem.
W gospodarstwach polskich miescita si¢ w przedziale 10,5-56,1 tys. euro/FWU,
w niemieckich w przedziale 12,8-35,3 tys. euro/FWU, natomiast w holender-
skich w klasie 100 ESU i wigcej byta ujemna. Tendencje w zakresie optacalno-
Sci produkcji 1 rentownosci ksztattowaty si¢ podobnie jak dochodowos¢ akty-
wOw 1 pracy wiasnej.

Dochdd z zarzadzania, stanowigcy ostateczng miar¢ sprawnosci gospoda-
rowania,w gospodarstwach polskich i niemieckich, poza najmniejszymi, byt
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dodatni i zwigkszal si¢ wraz z rosnaca wielkoScig ekonomiczng. W gospodar-
stwach holenderskich w obydwu najwyzszych klasach dochdd z zarzadzania byt
ujemny, co oznacza, ze dochdd z gospodarstwa nie pokrywal kosztow uzycia
wiasnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi i kapitatu.

Réznice obserwowano roéwniez w udziale doptat w dochodzie z gospodar-
stwa. Najnizszy byl w gospodarstwach polskich, w ktérych wykazywat ten-
dencj¢ malejaca (w przedziale 6,7%-2,0%). W gospodarstwach niemieckich
zawarty byl w przedziale 9,0%-9,1%, bez wyraznych tendencji. Gospodarstwa
holenderskie w klasie 100 ESU i wigcej byly w najwigkszym stopniu uzaleznio-
ne od doptat. Ich udziat w dochodzie z gospodarstwa wynosit 26,4%.

Parytet dochodowy na poziomie optaty pracy najemnej w gospodarstwach
warzywniczych, wzrastajacy w miar¢ zwigkszania wielkoSci ekonomicznej go-
spodarstw, osiagaty tylko gospodarstwa polskie, w przeciwienstwie do gospo-
darstw niemieckich (poza klasa 100 ESU i wigcej) i holenderskich.

Gospodarstwa polskie (poza najmniejszymi) osiagaly takze dochdd paryte-
towy w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej, czego nie mozna
powiedzie¢ o gospodarstwach niemieckich i holenderskich. W gospodarstwach
niemieckich stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU do
wynagrodzen w gospodarce narodowej mieScit si¢ w przedziale 27,5-75,8%,
wykazujac tendencj¢ rosnaca w miar¢ wzrostu wielkoSci ekonomicznej gospo-
darstw. W gospodarstwach holenderskich warto$¢ wskaznikéw parytetu byta
mniejsza — odpowiednio 36,3% 1 2,5%.

Stopa inwestycji netto byta wyraznie zr6znicowana. W gospodarstwach pol-
skich w klasie 16-40 ESU byta ujemna, w pozostatych klasach dodatnia i wyno-
sita odpowiednio 132,1% 1 78,4%. W gospodarstwach niemieckich w klasach
16-40 ESU oraz 100 ESU 1 wigcej, a takze w gospodarstwach holenderskich
w klasie 40-100 ESU stopa inwestycji netto byta ujemna, co oznacza, Ze nie byt
w nich odtwarzany majatek trwaty.

Wyniki kompleksowej oceny gospodarstw warzywniczych przy pomocy
PWWD przedstawiono na rysunku 2. Zdecydowanie najlepsze rezultaty miaty
polskie gospodarstwa warzywnicze o wielkoSci 100 ESU i wigcej, uzyskujac
567 punktow. Nieco mniej punktéw uzyskaty gospodarstwa polskie i niemiec-
kie o wielkosci 40-100 ESU — odpowiednio 496 1 506. R6znica wynosita odpo-
wiednio 12,6% 1 10,8%. Zdecydowanie mniej efektywne okazaly si¢ gospodar-
stwa holenderskie o wielkoSci 40-100 ESU, ktére osiagnety 445 punktéw oraz
gospodarstwa niemieckie i holenderskie o wielkosci 100 ESU i wigcej — odpo-
wiednio 395 1 231 punktow.

Polskie gospodarstwa o wielkosci 100 ESU i wigcej, 1 najwigkszej liczbie
punktéw, cechowaty si¢ tym, ze:

— prowadzity dziatalno$¢ na powierzchni 10,5 ha,

— mialy duze naktady pracy — 17,1 AWU na gospodarstwo,

— mialy stosunkowo duza warto$¢ aktywow,

— udzial kapitatéw wlasnych w pasywach byt w nich niski (41%),
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— udzial powierzchni warzyw w powierzchni uzytkéw rolnych (29%), w po-
rownaniu do gospodarstw niemieckich i holenderskich, byt niewielki,

— miaty duza dochodowos¢ ziemi i aktywow,

— miaty duzy dochdd z zarzadzania i duza dodatnia stopg inwestycji netto,

— udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa byt bardzo maty.

230
>100 ESU 335,5
| 567
4451 B Holandia
40-100 ESU 506,1 B Niemcy
|| 495,8 OWegry
O Polska
16-40 ESU 303.8 = 43
| | 300,3

0 100 200 300 400 500 600

Rys. 2. Skumulowany PWWD w badanych gospodarstwach warzywniczych w latach 2007-2009 (w pkt.)
Zrédto: [18].

Podsumowanie

Na podstawie dokonanej analizy mozna stwierdzié, ze polskie rolnictwo
dysponuje duzym potencjatlem w zakresie produkcji ogrodniczej, ktéry nie jest
w petni wykorzystany.

W sektorze polskich gospodarstw ogrodniczych w latach 2002-2010 wy-
stapit proces koncentracji. Liczba gospodarstw sadowniczych zmniejszyta si¢
0 10,2% (z 316,7 tys. w 2002 r. do 284,7 tys. w 2010 r.), przy jednoczesnym
wzroScie udzialu gospodarstw towarowych o 9,8%, a w tym wysokotowaro-
wych (o powierzchni ponad 5 ha) o 48,4%, przy wzroScie Sredniej powierzchni
gospodarstw towarowych z 3,6 do 5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2
ha. Spadek liczby gospodarstw warzywniczych z gruntowymi uprawami byt
zdecydowanie wigkszy, gdyz wynosit 50,4%, przy jednoczesnym spadku liczby
gospodarstw towarowych o 11,2% i zwigkszeniu liczby gospodarstw wysoko-
towarowych o 22%. Zwigkszyta si¢ takze Srednia powierzchnia gospodarstwa
towarowego z 3,6 do 4,2 ha, a wysokotowarowego z 10,9 do 12,3 ha.

W latach 2002-2010 odnotowano spadek liczby gospodarstw warzywni-
czych prowadzacych produkcje pod ostonami o 49,1%, jednoczeSnie wzro-
sta liczba gospodarstw towarowych o 73,5% i wysokotowarowych o 26,7%.
Powierzchnia gospodarstw wysokotowarowych wzrosta z 1 do 1,5 ha. Procesy
te wskazuja na wzrost profesjonalizacji produkcji ogrodnicze;j.
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Polskie gospodarstwa sadownicze o wielkoSci ekonomicznej 16-40 ESU
wyrdznialy si¢ zdolnoScia konkurencyjna, o czym Swiadczy zblizony poziom
efektywnosci do gospodarstw sadowniczych niemieckich i holenderskich.
Prowadzity one dziatalno$¢ na powierzchni 26,7 ha uzytkéw rolnych, przy na-
ktadach pracy 5,2 AWU/gospodarstwo i przy wysokim udziale kapitatéw wta-
snych w pasywach (85,6%). Udzial sadéw w powierzchni uzytkéw rolnych
wynosit 83%. Mozna zatem przyjaé, ze byty to gospodarstwa silnie wyspecjali-
zowane w produkcji sadowniczej. Zdecydowanie najmniej konkurencyjne oka-
zaly si¢ gospodarstwa wegierskie we wszystkich trzech klasach wielkosci eko-
nomicznej. Gospodarstwa holenderskie w klasie 100 ESU 1 wigcej maja mocno
ograniczone szanse rozwojowe, wykazuja bowiem ujemny dochéd z zarzadza-
nia i ujemna stopg inwestycji netto.

Z kompleksowej oceny gospodarstw warzywniczych wynika, ze polskie go-
spodarstwa warzywnicze o wielkosci 40-100 oraz 100 ESU i wigcej wykazaty
si¢ zdolnoScig konkurencyjna. Zdecydowanie mniej efektywne sg gospodarstwa
holenderskie o wielkosci 40-100 1 100 ESU 1 wigce;.
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COMPETITIVENESS OF POLISH HORTICULTURAL FARMS -
CONDITION AND DEVELOPMENT TRENDS

Summary

The article presents the significance of horticultural farms in agriculture in Poland as
compared to horticultural farms in selected European Union countries — Hungary, Germany
and the Netherlands. The paper points to strong concentration processes in horticultural pro-
duction manifested in a drop in the number of farms and increase in their area. The pro-
duction potential of horticultural farms, organisation of production, costs and effects have
been assessed in comparison to parallel farms in the selected countries in 2007-2009. It was
pointed out that the Polish fruit-growing farms with the economic size of 40-100 ESU and
vegetable-growing farms of 40-100 and 100 ESU and more demonstrate competitive ability.



